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ENQUÊTE    ÉCONOMIQUE    SUR   LA    CONSOMMATION 

DU  FROMAGE  DANS  CERTAINS   DISTRICTS 

URBAINS  ET  RURAUX  DU  CANADA 


G.  P.  Boucher  et  W.  C.  Hopper 


INTRODUCTION 


Les  résultats  d'une  enquête  sur  la  consommation  du  fromage  dans  certains 
districts  canadiens  sont  présentés  dans  ce  bulletin.  Cette  enquête  'a  révélé  des 
variations  significatives,  qui  paraissent  se  rattacher  à  des  différences  de  lieu, 
de  revenu,  de  nationalité  et  à  d'autres  conditions.  Elle  a  été  conduite  par  la 
Division  de  l'économie  du  Service  des  marchés,  du  Ministère  fédéral  de  l'Agri- 
culture, avec  l'aide  du  Service  de  l'économie  rurale  du  Ministère  de  l'Agriculture 
du  Québec  en  ce  qui  concerne  la  province  de  Québec. 

A  venir  jusqu'à  ces  dernières  années,  les  enquêtes  conduites  sur  la  vente  des 
produits  attachaient  plus  d'importance  à  l'étude  de  l'offre  que  de  la  demande, 
et  l'économiste  devait  supposer  que  la  demande  était  constante,  mais  l'expé- 
rience indique  que  les  choses  ne  se  passent  pas  de  cette  façon.  En  réalité,  la 
demande  varie  très  souvent  et  elle  l'a  fait  spécialement  en  ces  dernières  années. 

Puisque  la  production  est  le  premier  problème  qui  se  pose  dans  la  question 
des  denrées  économiques,  le  producteur,  tout  autant  que  le  distributeur,  doit  se 
renseigner  sur  la  demande  en  ce  qui  concerne  ces  produits.  On  admettra  sans 
peine  qu'il  est  indispensable  d'avoir  des  renseignements  exacts  sur  la  demade 
qui  existe  pour  un  produit  avant  d'en  entreprendre  la  fabrication  ou  la  produc- 
tion. La  production  agricole  ne  peut  donc  progresser  que  par  l'adoption  d'un 
programme  raisonné  d'écoulement  ou  de  placement  basé  sur  une  connaissance 
précise  de  la  demande  existant  pour  les  produits  agricoles.  On  ne  pourra  amé- 
liorer la  situation  financière  du  cultivateur  laitier  de  ce  pays  qu'en  étudiant 
avec  soin  les  procédés  employés  dans  la  production  et  dans  la  vente  des 
produits  laitiers. 

But  de  cette  enquête, — Cette  enquête  a  été  motivée  par  le  fait  que  la  con- 
sommation du  fromage  au  Canada  est  faible  par  comparaison  à  celle  des  autres 
pays,  et  par  le  désir  de  se  renseigner  sur  la  consommation  des  différentes  espèces 
de  fromage  dans  les  différentes  parties  du  Canada,  ainsi  que  sur  les  conditions 
qui  affectent  la  consommation  de  ce  produit.  Parmi  ces  conditions,  on  consi- 
dérait que  la  localité,  le  revenu,  la  nationalité,  et  le  goût  pouvaient  avoir  de 
l'importance.  Comme  beaucoup  d'économistes  considèrent  que  la  famille  est 
l'unité  réelle  de  consommation,  les  renseignements  ont  été  recueillis  et  sont 
présentés  sur  cette  base  ainsi  que  sur  la  base  habituelle  de  consommation  par 
tête. 

Méthode  employée. — Lee  ménagères  ont  été  interrogées  et  leurs  réponses 
inscrites  sur  des  questionnaires  en  l'été  de  1935  par  des  énumérateurs  qui  sont 
passés  les  voir  chez  elles.  On  s'est  procuré  des  renseignements  de  3,213  familles. 
On  a  apporté  le  plus  grand  soin  à  se  procurer  un  échantillon  représentatif  des 
différentes  localités  dans  lesquelles  l'enquête  a  été  conduite. 
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Régions  couvertes  par  l'enquête. — L'enquête  a  été  conduite  dans  les  trois 
provinces  de  l'Ontario,  du  Québec  et  de  l'Alberta.  Elle  a  porté,  dans  chacune 
de  ces  provinces,  sur  les  villes,  les  villages  et  les  régions  agricoles.  Les  trois 
villes  choisies  étaient  Oshawa,  dans  la  province  de  l'Ontario;  la  ville  de  Québec, 
dans  la  province  de  Québec;  et  Calgary,  dans  la  province  de  l'Alberta.  Les 
trois  villages  choisis  étaient  Uxbridg£,  dans  la  province  de  l'Ontario;  St-Ro- 
muald,  dans  la  province  de  Québec;  et  Claresholm,  dans  la  province  de  l'Alberta. 

Les  auteurs  désirent  reconnaître  ici  la  part  prise  aux  travaux  de  campagne 
par  les  membres  suivants  de  la  Division  de  l'économie  agricole:  C.  V.  Parker,  G. 
H.  Craig,  Mlle  B.  E.  Shuart.  Cette  dernière  a  aidé  également  à  faire  l'analyse 
statistique.  M.  G.  Michaud,  du  Service  de  l'économie  agricole,  Québec,  a  pris 
part  à  la  conduite  des  travaux  de  campagne  dans  la  province  de  Québec. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES 

Ce  bulletin  traite  principalement  de  la  consommation  du  fromage  dans 
les  différentes  parties  du  Canada,  mais  nous  avons  cru  bon  de  présenter  égale- 
ment quelques  chiffres  indiquant  le  taux  de  consommation  dans  les  autres  pays. 
On  voit  par  le  tableau  1  que  la  consommation  du  fromage  est  beaucoup  plus 
faible  dans  les  pays  de  l'Empire  que  dans  tous  les  pays  étrangers,  à  l'exception 
de  l'Argentine,  et  que,  depuis  1930,  le  Canada  vient  au  dernier  rang  sur  la  liste 
des  pays  de  l'Empire  au  point  de  vue  de  la  consommation.  Un  fait  intéressant 
à  noter  également,  c'est  que  la  u  consommation  apparente  par  tête  dans  le 
Royaume-Uni,  quoique  inférieure  à  celle  des  pays  européens,  est  cependant 
beaucoup  plus  élevée  que  dans  les  autres  pays  de  l'Empire  ".(*)  Aux  Etats- 
Unis,  la  consommation  apparente  est  à  peu  près  la  même  que  celle  de  la 
plupart  des  pays  de  l'Empire  sauf  le  Royaume-Uni. 

Ces  chiffres  ne  se  rapportent  qu'à  la  consommation  apparente  du  fromage. 
Ils  indiquent  que  la  consommation  annuelle  par  tête,  de  fromage  au  Canada 
est  un  peu  plus  faible  que  dans  les  autres  pays  de  l'Empire  et  également  qu'elle 
est  beaucoup  plus  faible  que  celle  de  la  plupart  des  pays  européens.  La  con- 
sommation du  fromage  au  Canada  par  les  personnes  de  différentes  races  est 
consignée  plus  loin  dans  des  tableaux. 

(*)  Publication  sur  les  produits  laitiers,  par  l'Intelligence  Branch  of  the  Impérial 
Economie    Committee,    Londres,    1937. 

Tableau  1. — Consommation  annuelle  de  fromage  par  tête  dans  certains  pays 


Pays 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

Pays  de  V Empire — 

Royaume-Uni 

Liv. 

9-8 
3-8 
3-6 
4-5 

(a) 

4-6 
11-7 

(a) 
12-2 
12-3 

3-2 
16-7 

Liv. 

(a) 
3-7 
3-5 

4-4 

(a) 

4-5 
13-2 
11-2 
12-9 
11-9 

2-9 
17-2 

Liv. 

(a) 
3-8 
3-3 
3-9 
50 

4-4 
10-8 
11-1 
11-5 
11-4 

3-4 
17-4 

Liv. 

(a) 
4-4 
3-4 
3-7 

4-8 

4-5 

10-8 
110 
15-4 
11-7 
4-1 
17-8 

Liv. 

9-4 
3-5 
3-6 
3-8 
5-2 

4-8 
12-8 
10-8 
14-7 
10-8 

3-8 
17-8 

Liv. 

9-1 
3-8 
3-6 
40 
5-7 

5-2 
13-4 
12-7 
14-7 
10-8 

3-8 
18-0 

Liv. 

8-8 

Australie1 

(a) 

Canada 

3-4 

Union  du  Sud-Afrique2 

4-8 

Rhodésie  du  Sud3 

5-3 

Pays    étrangers — 
Etats-Unis  d'Amérique 

5-4 

Danemark 

14-1 

France 

12-3 

Pays-Bas 

16-7 

Allemagne 

12-3 

Argentine 

4-9 

18-5 

1  12  mois  finissant  le  30  juin  de  l'année  suivante. 

2  12  mois  finissant  le  31  août;  pays  européens  seulement. 

3  non-nationaux  seulement. 
(a)  Détails  non  publiés. 


Source:  Dairy  Produce  publié  par  l'Intelligence  Branch  of  the  Impérial  Economie  Committee,  Lon- 
dres, 1937. 
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La  consommation  annuelle  de  fromage  par  tête  au  Canada  est  faible,  mais 
d'autre  part,  la  consommation  des  trois  principaux  produits  laitiers,  le  fromage, 
le  beurre  et  le  lait,  ramenés  à  un  équivalent  de  lait,  est  une  des  plus  élevées  du 
monde.  On  le  voit  au  tableau  2.  La  consommation  relativement  forte  du  lait 
et  du  beurre  au  Canada  peut  expliquer  dans  une  certaine  mesure  la  faible  con- 
sommation du  fromage. 

Tableau  2. — Consommation  annuelle  par  tête,   de  fromage,  de  beurre  et  de  lait  entier  dans  certains  pays 


Pays 


Consommation  par  tête 


Fromage 


Beurre 


Lait 
entier 


Equivalent  en  lait1 


Froma- 
ge 


Beurre 


Lait 
entier 


Total2 


Suisse 

Pays-Bas 

Danemark 

Italie 

Norvège 

Allemagne 

France 

Suède 

Grande-Bretagne 
Nouvelle-Zélande 

Etats-Unis 

Australie 

Canada 


^nnée 

Liv. 

1930 

161 

1930 

14-3 

1931 

131 

1928 

12-1 

1929 

10-8 

1928 

10-6 

1931 

10-5 

1929 

10-2 

1930 

.  8-5 

1930 

4-8 

1932 

4-4 

1930 

4-3 

1930 

3-7 

Année 

1930 
1930 
1931 
1928 
1927 
1928 
1931 
1928 
1933 
1930 
1932 
1930 
1930 


Liv. 


13 

19 

14 

2 

9 

10 

8 

16 

23 

36 

18 

29 

30 


Année 

1927 
1929 
1927 
1913 
1927 
1930 
1931 
1914 
1932 
1927 
1932 
1926 
1929 


Liv. 


70 
42 
22 
4 
56 
24 
29 
69 
25 
37 
40 
37 
54 


Liv. 

161 

143 

131 

121 

108 

106 

105 

102 

85 

48 

44 

43 

37 


Liv. 

282 
412 
307 
59 
201 
347 
178 
346 
494 
760 
380 
626 
636 


Liv. 

605 
367 
189 

(3) 
482 
206 
254 

(3) 

215 

322 

344 

319 

470 


Liv. 

1,048 
922 
627 

(3) 
791 
659 
537 

(3) 
794 

1,130 
768 
988 

1,143 


1  Les  facteurs  de  conversion  suivants  ont  été  employés: — 

1  livre  de  fromage — 10  livres  de  lait; 
1  livre  de  beurre — 21  livres  de  lait; 
1  gallon  de  lait — 8 -6  livres. 

2  Ce  total  ne  comprend  que  le  fromage,  le  beurre  et  le  lait  entier;  il  ne  comprend  pas  les  autres  produits 

laitiers. 

3  Données  non  publiées. 


Source:  Research  Bulletin  128,  Consumer  Préférences  for  Cheese,  publié  en  octobre  1935  par  la  Station 
agronomique  de  l'université  du  Wisconsin,  à  Madison. 


LA  CONSOMMATION  DU  FROMAGE  AU  CANADA 

La  consommation  moyenne  par  tête  de  tous  les  types  de  fromage  par  les 
3,213  familles  couvertes  par  cette  enquête  est  de  6.7  livres.1  352  des  familles 
ont  déclaré  qu'elles  ne  mangeaient  pas  de  fromage,  et  260  de  ces  familles  appar- 
tenaient à  la  province  de  Québec. 

1  Ce  chiffre  moyen  représentant  la  consommation  de  fromage  par  tête  est  beaucoup  plus  élevé  que 
la  moyenne  pour  le  Canada  signalée  par  le  Bureau  fédéral  de  la  statistique.  Comme  le  fromage  n'est  pas 
en  général  acheté  régulièrement,  il  est  probable  que  les  ménagères  ont  exagéré  leurs  achats  en  répondant 
aux  enquêteurs.  On  a  cherché  à  déterminer  l'étendue  de  ces  exagérations.  A  Oshawa  nous  avons  consulté 
les  registres  d'un  magasin  de  détail  pour  connaître  les  achats  réels  de  fromage  par  cinquante  familles  re- 
présentatives, nous  avons  constaté  que  la  consommation  par  tête  est  de  6-9  livres.  (Voir  Economiste  agri- 
cole, Volume  VI,  N°  6,  décembre  1936,  page  9).  Ce  chiffre  est  un  peu  plus  faible  que  les  chiffres  donnés 
pour  Oshawa  au  tableau  3.  Nous  n'avons  pas  pu  nous  procurer  des  renseignements  sur  les  achats  faits  à 
crédit  dans  la  ville  de  Québec,  mais  nous  avons  relevé  les  achats  faits  à  crédit  par  42  familles  canadiennes- 
françaises  dans  un  magasin  de  détail  de  Montréal.  Ils  montrent  que  la  consommation  par  tête  est  de  5-6 
livres;  ce  chiffre  est  plus  élevé  que  la  moyenne  donnée  au  tableau  1  pour  la  ville  de  Québec  où  les  rensei- 
gnements ont  été  fournis  principalement  par  les  familles  canadiennes-françaises.  Il  est  probable  que  le 
fromage  blanc  (fromage  cottage)  qui  est  consommé  en  quantités  considérables  par  certaines  familles  et  qui 
est  compris  dans  les  chiffres  donnés  pour  cette  enquête,  n'est  pas  compris  dans  la  moyenne  pour  le  Canada 
signalée  par  le  Bureau  fédéral  de  la  Statistique.  Ceci  aurait  pour  effet  d'élever  la  moyenne  des  chiffres 
de  l'enquête  au-dessus  de  ceux  donnés  pour  le  Canada.  Il  est  à  noter  également  que  l'enquête  ne  couvre 
que  les  familles  établies  dans  certaines  localités  du  Canada.  Il  est  probable  que  beaucoup  d'autres  régions 
non  comprises  dans  cette  enquête  ont  une  consommation  de  fromage  par  tête  beaucoup  plus  faible  que  celles 
qui  ont  été  analysées.  Un  fait  en  particulier  vient  à  l'appui  de  cette  opinion:  c'est  que  dans  le  tableau  3  la 
consommation  de  fromage  dans  la  région  non  fromagère  du  Québec  rural  n'est  que  de  21  livres  par  tête, 
ce  qui  n'est  qu'environ  la  moitié  de  la  moyenne  signalée  pour  le  Canada. 
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Il  se  consommait  plus  de  fromage  fondu  (ou  refait)  que  de  toute  autre 
espèce.  Cependant,  si  l'on  additionne  ensemble  les  quantités  de  cheddar  cana- 
dien doux  et  fort,  on  constate  que  la  consommation  par  tête  de  ce  fromage  est 
plus  grande  que  celle  du  fromage  fondu  (fig.  1). 


FIGURE  1  :  CONSOMMATION   MOYENNE  PAR  TÊTE  ET  PAR 
AN  DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  FROMAGE 
DANS  CERTAINES  LOCALITÉS   DU  CANADA. 

ESPÈCES  DE  FROMAGE  I 

» 

1 

FONDU 

CHEDDAR  DOUX                1 

CHEDDAR  FORT 

BLANC  ET  DE  CRÈME 
IMPORTÉ 

O                     10                   20                   30 

LIVRES  PAR  ANNÉE 

Nous  avons  constaté  qu'il  se  consomme  plus  de  fromage  canadien  nouveau 
ou  doux  que  de  fromage  cheddar  vieux  ou  fort,  mais  les  chiffres  couvrant  le 
cheddar  canadien  fort  sont  plus  élevés  que  ne  paraissent  justifier  Jes  renseigne- 
ments que  l'on  possède  sur  les  ventes  totales  de  fromage  fort.  Ceci  indique 
probablement  que  les  consommateurs  ne  savent  pas  au  juste  ce  qui  constitue  un 
fromage  vieux  ou  fort  par  comparaison  à  un  fromage  nouveau  ou  doux. 

Le  tableau  3  indique  la  consommation  sur  la  base  d'une  famille  ainsi  que 
sur  une  base  par  tête  pour  les  différentes  régions  à  l'étude. 
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La  consommation  moyenne  annuelle,  par  tête,  du  fromage  de  toutes  sortes 
dans  816  familles  représentatives  de  la  ville  d'Oshawa,  était  de  8.6  livres.  La 
consommation  par  tête  était  de  7.5  livres  dans  996  familles  de  la  ville  de  Cal- 
gary,  et  de  5.2  livres  par  tête  dans  790  familles  de  la  ville  de  Québec. 

De  toutes  les  localités  visitées,  c'est  dans  la  région  de  Belleville,  Ontario, 
que  la  consommation  par  tête  était  la  plus  élevée;  elle  était  de  11.9  livres  par 
tête  pour  cinquante  familles.  Ce  district  a  été  choisi  comme  typique  des  régions 
rurales  fromagères  de  la  province  de  l'Ontario.  La  plus  faible  consommation 
moyenne  par  tête  dans  les  localités  où  les  renseignements  ont  été  recueillis  était 
parmi  les  familles  de  ferme,  dans  une  région  non  fromagère  de  la  province  de 
Québec,  où  la  quantité  consommée  par  tête  et  par  année  ne  dépassait  pas  2.1 
livres. 


FIGURE  2  :  CONSOMMATION  MOYENNE  PAR  TÊTE  ET  PAR 
ANNÉE  DE  FROMAGE  DANS  CERTAINES  LOCA- 
LITÉS DU  CANADA  EN  1935. 

• 
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Dans  les  régions  agricoles  fromagères  visitées,  la  consommation  annuelle  par 
tête  de  fromage  était  plus  élevée  que  dans  les  familles  des  villes,  des  villages  et 
des  autres  régions  agricoles  (fig.  2,  tableau  3).  Elle  était  de  9.8  livres,  tandis 
qu'elle  était  de  6.9  livres  et  5.9  livres  respectivement  pour  les  villes  et  villages. 
Dans  la  région  rurale  de  l'Alberta,  elle  était  de  6.8  livres  et  dans  les  régions  agri- 
coles non  fromagères  de  l'Ontario  et  du  Québec,  elle  était  en  moyenne  de  2.9 
livres  seulement. 

Consommation  de  fromage  Cheddar  au  Canada. — Parmi  les  trois  villes, 
c'est  Oshawa  qui  a  la  consommation  annuelle  la  plus  forte  de  fromage  Cheddar 
canadien  par  tête.  Calgary  vient  deuxième  et  la  ville  de  Québec,  troisième,  avec 
une  consommation  moyenne  par  tête  de  Cheddar  doux  canadien  de  1 . 1  livre  par 
an  et  une  consommation  moyenne  par  tête  de  cheddar  canadien  fort  de  0.7  livre 
par  année  tandis   que  la   consommation  moyenne  par  tête  de   Cheddar  doux 
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canadien  est  de  2 . 5  livres  et  celle  de  Cheddar  canadien  fort,  de  2 . 2  livres  pour  la 
ville  d'Oshawa.  Pour  toutes  les  trois  villes,  il  se  consomme  plus  de  fromage 
canadien  doux  que  de  fromage  fort. 

Des  trois  villages  couvert®  par  cette  enquête,  c'est  à  St-Romuald  que  la 
consommation  annuelle  par  tête  est  la  plus  faible  pour  les  deux  genres  de  fromage, 
doux  et  fort;  Uxbridge  a  la  plus  forte  consommation  moyenne  par  tête  de 
Cheddar  canadien  fort  et  Claresholm  la  plus  forte  consommation  moyenne  par 
tête  de  Cheddar  canadien  doux.  Il  y  avait  une  différence  marquée  dans  les 
quantités  de  fromage  doux  et  fort  consommées  à  Claresholm.  La  consommation 
moyenne  par  tête  de  Cheddar  canadien  doux  est  de  2.8  livres  par  année  et  la 
consommation  moyenne  par  tête  de  fromage  fort  n'est  que  de  1 . 1  livre. 

Le  fait  le  plus  significatif  constaté  dans  les  districts  ruraux,  c'est  qu'il  se 
consomme  plus  de  fromage  Cheddar  doux  et  fort  dans  les  régions  fromagères 
qu'ailleurs.  Dans  la  région  rurale  de  l'Alberta  la  consommation  par  tête  de 
fromage  canadien  venait  seulement  deuxième  après  la  consommation  par  tête 
de  la  même  sorte  de  fromage  dans  la  région  rurale  de  l'Ontario. 

Consommation  de  fromage  blanc  (Cottage  cheese)  et  de  fromage  de 
crème. — La  consommation  moyenne  par  tête  et  par  famille  de  fromage  blanc  et 
de  fromage  de  crème  est  près  de  trois  fois  plus  faible  dans  la  ville  de  Québec 
que  dans  les  deux  autres  villes.  Dans  les  villages  et  les  régions  agricoles  la 
consommation  de  ce  genre  de  fromage  est  presque  insignifiante,  tandis  que  dans 
la  région  rurale  de  l'Alberta  la  consommation  moyenne  par  tête  de  fromage  blanc 
et  de  crème  par  année  est  de  1.3  livre.  C'est  là  autant  que  la  consommation  par 
tête  dans  la  ville  de  Calgary. 

Consommation  de  fromage  fondu  ou  "refait". — Il  n'y  a  pas  beaucoup  de 
différence  dans  les  quantités  de  fromage  fondu  consommées  par  ces  trois  villes. 
Québec,  avec  une  moyenne  de  2.7  livres,  a  la  plus  forte  consommation  de  ce 
fromage  par  tête  et  par  année,  et  Calgary,  une  moyenne  de  2.3  livres,  soit  la  plus 
faible.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  grande  variation  dans  les  quantités  de  fromage 
fondu  consommées  par  les  trois  villages.  A  Claresholm  la  consommation  moyenne 
par  tête  et  par  année  est  de  2.1  livres;  elle  est  de  1.9  livre  à  Uxbridge  et  à 
St-Romuald.  La  consommation  de  fromage  fondu  dans  les  régions  agricoles  est 
plutôt  faible,  sauf  dans  la  région  fromagère  de  Québec  où  la  moyenne  par  tête 
est  de  7.0  livres,  Le  chiffre  élevé  pour  cette  région  est  dû  au  fait  que  le  fromage 
de  l'Ile  d'Orléans  est  compris  avec  le  fromage  fondu.  Il  n'y  a  que  peu  de 
différence  dans  la  quantité  de  fromage  fondu  consommée  dans  les  villes  et  villages 
et  régions  de  ferme.  Cependant,  La  consommation  relativement  élevée  de  fromage 
fondu  dans  les  régions  agricoles  est  due  en  grande  partie  au  fait  qu'il  se  fait  un 
large  emploi  du  fromage  de  l'Ile  d'Orléans  dans  la  région  fromagère  du  Québec 
rural. 

Fromage  importé. — La  consommation  de  fromage  importé  n'est  qu'un 
facteur  presque  insignifiant  dans  toutes  les  régions  étudiées.  La  consommation 
moyenne  annuelle  par  tête  pour  toutes  les  régions  n'est  que  0.1   d'une  livre. 

Consommation  sur  la  base  du  fromage  Cheddar. — Quand  on  considère  la 
consommation  annuelle  de  fromage  par  tête,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  teneur 
en  eau  varie  beaucoup  dans  les  différentes  espèces  de  fromage  et  les  chiffres  que 
nous  venons  de  citer  sont  basés  non  seulement  sur  la  variété  de  cheddar,  mais 
aussi  sur  le  fromage  blanc,  de  crème  et  fondu,  qui  tous  ont  une  proportion  d'eau 
assez  élevée.  Pour  obtenir  un  chiffre  plus  représentatif,  nous  avons  donc  calculé 
la  consommation  annuelle  par  famille  et  par  tête  après  avoir  ramené  les  diffé- 
rentes espèces  de  fromage  à  la  même  proportion  d'eau  que  le  cheddar  canadien 
(voir  tableau  4).  Sur  cette  base,  la  consommation  annuelle  par  famille  pour 
toutes  les  régions  couvertes  par  cette  enquête,  était  de  28.3  livres,  et  la  consom- 
mation annuelle  par  tête  de  6  livres. 
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Tableau  4. — Consommation  annuelle  de  tous  les  types  de  fromage  par  famille  et  par  tête  dans  certaines 
localités  lorsque  tout  le  fromage  est  ramené  à  la  même  teneur  en  eau  que  le  Cheddar  canadien,  1935 


Localité 

Nombre 

de 
familles 

Nombre 

de 
personnes 

Nombre 
moyen  de 
personnes 

Consommation  annuelle 

totale  de  tous  les 

fromages,  ramenés  à 

la  même  teneur  en  eau 

que  le  Cheddar 

Par   famille 

Par  tête 

Ville  de  Québec 

816 
790 
996 

3,365 
4,686 
3,995 

4-1 
5-9 
40 

Liv. 

31-7 
27-5 

26-9 

Liv. 

7-7 
4-6 

Calgary 

6-7 

Total  pour  ces  3  villes 

2,602 

12,046 

4-6 

28-6 

6-2 

Villages 

251 

1,064 

4-2 

23-7 

5-6 

Régions  agricoles 

360 

1,998 

5-6 

29-5 

5-3 

Grand  total 

3,213 

15, 108 

4-7 

28-3 

60 

Revenus  des  familles  et  consommation  de  fromage. — La  consommation 
de  fromage  de  tous  genres  par  famille  augmente  en  proportion  du  revenu  de  la 
famille  (tableau  5  et  figure  3)  et  il  en  est  de  même  de  la  consommation  totale 
de  fromage  par  tête,  qui  augmente  avec  le  revenu,  à  l'exception  du  groupe  à 
revenu  plus  élevé  ($4,000  et  plus).  Il  est  à  noter  que  le  nombre  moyen  de 
personnes  par  famille  dans  le  groupe  à  revenu  élevé  était  plus  considérable  que 
dans  tous  les  autres  groupes  de  revenus. 


FIGURE  3:    RAPPORT  entre  la  consommation  du  fromage  et  le 

REVENU    DE    LA    FAMILLE     DANS    CERTAINES    LOCALITÉS 
CANADIENNES,  1935. 
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Le  même  rapport  ou  à  peu  près  a  été  constaté  entre  les  différents  groupes  de 
revenus,  en  ce  qui  concerne  la  consommation  du  cheddar  canadien  (doux  et  fort) 
et  du  fromage  fondu,  qu'en  ce  qui  concerne  la  consommation  totale  de  fromage. 
Cependant,  en  ce  qui  concerne  le  fromage  de  crème  et  blanc,  il  n'y  avait  que  peu 
de  rapport  entre  la  consommation  par  tête  et  le  revenu.  Ce  sont  les  groupes  sur 
l'assistance  publique  et  les  deux  groupes  au  revenu  le  plus  élevé  qui  consommaient 
le  plus  de  fromage  blanc  et  fromage  de  crème. 
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Le  revenu  de  la  famille  et  la  consommation  du  fromage  dans  les  villes. 

— Le  rapport  entre  le  revenu  de  la  famille  et  la  consommation  annuelle  des 
différentes  espèces  de  fromage  dans  les  trois  villes  d'Oshawa,  Québec  et  Calgary 
est  indiqué  au  tableau  6.  Dans  les  villes  de  Québec  et  de  Calgary,  la  consom- 
mation totale  du  fromage  augmentait  avec  le  revenu  de  la  famille  jusqu'à  ce 
que  le  revenu  atteigne  un  montant  de  $4,000.  A  ce  point,  la  consommation 
du  fromage  tendait  à  diminuer. 

Dans  la  ville  d'Oshawa,  il  ne  paraissait  y  avoir  aucun  rapport  entre  le 
revenu  de  la  famille  et  la  consommation  du  fromage.  Ici,  c'est  le  groupe 
"secouru"  qui  avait  la  consommation  la  plus  élevée  ainsi  que  le  groupe  où  le 
revenu  variait  de  $2,000  à  $4,000,  tandis  que  le  groupe  de  $4,000  et  plus,  avait 
la  plus  faible  consommation. 

Il  est  à  noter  que  dans  la  ville  d'Oshawa,  la  consommation  par  tête  de 
fromage  cheddar  fort,  de  fromage  blanc  et  de  crème  était  plus  élevée  dans  le 
groupe  secouru  que  dans  tout  autre.  Dans  cette  ville  les  gens  sur  l'assis- 
tance publique  consommaient  deux  fois  plus  de  fromage  blanc  et  de  crème  que 
les  gens  de  tout  autre  groupe  de  revenu.  La  consommation  relativement  forte 
de  fromage  blanc  et  de  crème  par  ces  gens  est  la  cause  principale  du  fait  que 
la  quantité  de  fromage  consommée  était  plus  élevée  dans  ce  groupe  que  dans 
tout  autre  groupe  de  revenu  de  cette  ville. 

Dans  la  ville  de  Québec,  la  consommation  du  fromage  avait  une  tendance 
à  augmenter  avec  le  revenu  de  la  famille,  et  ceci  s'applique  à  toutes  les  espèces 
de  fromage  sauf  le  cheddar  fort  et  le  fondu.  Une  tendance  à  la  diminution 
de  la  consommation  de  ces  deux  espèces  de  fromage  était  apparente  dans  le 
groupe  ayant  le  revenu  le  plus  élevé. 

Dans  la  ville  de  Calgary,  il  n'existait  pas  de  rapport  marqué  entre  le 
revenu  de  la  famille  et  la  consommation  du  fromage  lorque  les  différentes 
espèces  de  fromage  étaient  étudiées  séparément.  Le  fromage  fondu  est  le  seul 
pour  lequel  il  y  avait  une  augmentation  bien  nette  de  consommation  à  mesure 
que  le  revenu  de  la  famille  augmentait  jusqu'au  chiffre  de  $4,000  ou  plus. 

Si  maintenant  nous  analysons  ensemble  les  chiffres  de  la  consommation 
de  fromage  pour  les  trois  villes,  nous  voyons  que  la  consommation  par  tête 
augmente  à  mesure  que  le  revenu  de  la  famille  augmente;  passé  le  chiffre  de 
$4,000,  la  consommation  par  tête  diminue.  Il  en  était  de  même  de  la  consom- 
mation par  famille  qui  augmente  avec  le  revenu,  et  il  n'y  avait  pas  de  dimi- 
nution dans  la  quantité  consommée  par  famille  lorsque  le  revenu  de  $4,000 
était  atteint  et  même  dépassé.  Il  est  à  noter  que  le  nombre  moyen  ^de_  personnes 
par  famille  dans  le  groupe  dont  le  revenu  était  le  plus  élevé,  était  de  5.5, 
contre  4.6  personnes  par  famille  pour  tous  les  groupes  de  revenu. 

Si  l'on  poursuit  l'analyse  de  ces  chiffres,  on  constate  que  la  consommation 
du  fromage  a  une  tendance  à  augmenter  à  mesure  que  le  revenu  de  la  famille 
augmente,  et  à  diminuer  lorsque  le  revenu  de  $4,000  est  atteint;  cette  tendance 
est  manifeste  pour  toutes  les  espèces  de  fromage,  sauf  pour  le  fromage  blanc  et 
le  fromage  de  crème.  Il  ne  paraît  pas  y  avoir  beaucoup  de  rapport  entre  la 
consommation  du  fromage  blanc  et  du  fromage  de  crème  et  le  revenu  de  la 
famille. 

Consommation  par  nationalité  et  genres  de  fromages  consommés. — Ce 

sont  les  Ukrainiens  et  les  Juifs  qui  consomment  le  plus  de  fromage.  Leur 
consommation  moyenne  individuelle,  de  même  que  la  consommation  moyenne 
par  famille,  est  beaucoup  plus  élevée  que  celle  des  gens  de  toute  autre  nationa- 
lité. Il  est  à  noter  cependant  que  le  nombre  de  familles  dans  ces  deux  groupes 
était  plutôt  faible  par  comparaison  au  nombre  de  familles  de  la  plupart  des 
autres  groupes  nationaux.  En  outre,  ces  gens  employaient  de  grandes  quantités 
de  fromage  blanc  fait  à  la  maison,  qui  a  une  haute  teneur  en  eau  et  qui,  sous 
bien  des  rapports,  ne  peut  être  comparé  aux  autres  types  de  fromage. 
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Ce  sont  les  Canadiens  français  qui  consomment  le  moins  de  fromage 
par  tête,  mais  la  consommation  par  famille  chez  eux  est  à  peu  près  la  même 
que  dans  tous  les  groupes,  sauf  le  groupe  ukrainien  ou  juif.  Le  nombre  moyen 
de  personnes  par  famille  canadienne  française  était  de  6.2  tandis  qu'il  était 
de  4.7  pour  tous  les  autres  groupes  nationaux. 

La  consommation  du  fromage  n'accusait  guère  de  variation  entre  les  gens 
d'origine  canadienne  ou  anglaise  (Anglais,  Gallois,  Irlandais  et  Ecossais). 
La  consommation  par  tête  et  par  an  était  de  7.5  livres  pour  le  groupe  cana- 
dien et  de  8.1  livres  par  an  pour  les  groupes  britanniques  (tableau  7). 

Ce  sont  les  gens  d'origine  canadienne  ou  anglaise  qui  avaient  la  consom- 
mation par  tête  la  plus  élevée  en  ce  qui  concerne  le  cheddar  canadien  doux, 
tandis  que  les  Ukrainiens  et  les  Juifs  avaient  la  consommation  la  plus  basse 
de  ce  fromage.  Chez  les  Canadiens  français,  la  consommation  par  tête  et  par 
famille  de  cheddar  canadien  doux,  était  une  des  plus  faibles. 

Il  se  consommait  plus  de  cheddar  fort  parmi  les  gens  d'origine  canadienne 
ou  anglaise  que  chez  ceux  d'autre  origine.  Les,  Canadiens  français  et  les  Juifs 
étaient  ceux  qui  avaient  la  plus  faible  consommation  par  tête  de  cette  espèce 
de  fromage. 

La  consommation  par  tête  du  fromage  blanc  et  fromage  de  crème  chez 
les  Juifs  et  les  Ukrainiens  était  de  7.2  livres  et  6.5  livres  par  an  respectivement, 
tandis  que  la  moyenne  était  de  0.9  livre  par  tête  et  par  année  pour  tous  les 
autres  groupes  nationaux. 

Il  n'a  pas  été  constaté  beaucoup  de  différence  dans  la  proportion  du  fromage 
fondu  consommé  par  les  gens  de  différentes  nationalités.  La  consommation 
moyenne  par  tête  par  les  gens  de  toutes  nationalités  était  de  2.4  livres  par 
année,  et  la  consommation  par  les  groupes  de  différentes  nationalités  ne  variait 
pas  de  plus  de  0.5  livre  sur  la  consommation  moyenne,  sauf  dans  le  cas  du 
groupe  juif,  dont  la  consommation  par  tête  et  par  année  était  de  3 . 1  livres. 

Consommation  par  groupes  d'occupations  et  genres  de  fromages  con- 
sommés.— La  consommation  de  fromage  par  tête  dans  les  familles  dont  le  chef 
était  un  cultivateur,  était  de  5.9  livres  par  année.  C'est  là  le  taux  de  consom- 
mation le  plus  bas  pour  un  groupe  quelconque  d'occupation.  La  faible  consom- 
mation dans  les  régions  agricoles  non  fromagères  du  Québec  tend  beaucoup  à 
abaisser  la  consommation  parmi  les  cultivateurs.  Le  taux  de  consommation  le 
plus  élevé  par  tête  a  été  trouvé  dans  les  familles  dont  le  chef  avait  pris  sa 
retraite;  dans  ces  familles  la  consommation  était  de  8  livres  par  an  (tableau  8). 

En  général,  les  cultivateurs,  les  journaliers  et  les  petits  hommes  d'affaires 
avaient  une  consommation  de  fromage  moyenne  moins  élevée  par  tête  que  tout 
autre  groupe  d'occupation. 

La  consommation  par  tête  de  fromage  cheddar  canadien  doux  était  la  plus 
basse  dans  les  familles  dont  le  chef  était  un  journalier  non  artisan  ou  un  admi- 
nistrateur dans  une  petite  maison  d'affaires. 

Ce  sont  les  familles  dont  le  chef  était  à  sa  retraite  qui  consommaient  le 
plus  de  cheddar  fort,  et  celles  dont  le  chef  était  un  vendeur  qui  en  consommaient 
le  moins.  Pour  les  autres  groupes  d'occupations,  il  n'y  avait  pas  beaucoup  de 
variation  dans  les  taux  de  la  consommation  de  cette  espèce  de  fromage. 

Les  taux  les  plus  élevés  de  consommation  de  fromage  blanc  et  de  fromage 
de  crème  ont  été  notés  chez  les  groupes  de  journaliers  non  artisans  et  de  petits 
commerçants,  et  les  taux  les  plus  faibles  de  consommation  chez  les  groupes 
de  commis  et  de  cultivateurs. 

Les  groupes  de  vendeurs,  commis,  hommes  de  profession  et  directeurs  de 
grosses  maisons  d'affaires  étaient  ceux  qui  avaient  les  taux  les  plus  élevés  de 
consommation  du  fromage  fondu.  Ces  taux  variaient  de  2.8  à  3  livres  par  tête 
et  par  an.  Ils  variaient  de  1.8  à  2.6  livres  par  tête  et  par  an  pour  les  autres 
groupes. 
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Consommation  et  nombre  de  personnes  par  famille. — Il  a  été  démontré 
très  clairement  (tableau  9,  figure  4)  qu'à  mesure  que  le  nombre  de  personnes 
augmente  dans  la  famille,  adultes  et  enfants,  la  consommation  par  tête  diminue. 
La  consommation  par  tête  allait  jusqu'à  10.2  livres  dans  les  familles  d'un  ou 
deux  adultes,  et  elle  tombait  jusqu'à  2.6  livres  dans  les  familles  ayant  cinq 
adultes  ou  plus  et  sept  enfants  ou  plus. 


FIGURE  4:  RAPPORT  ENTRE  LA  CONSOMMATION  PAR  TETE  DE  FRO- 
MAGE ET  LE  NOMBRE  DE  PERSONNES  PAR  FAMILLE,  3,213 
FAMILLES  DE  CERTAINES  LOCALITÉS  DU  CANADA,  1935. 

NOMBRE  NOMBRE 

D'ADULTES  D'ENFANTS 

PAR  PAR 

FAMILLE  FAMILLE 


5  &  PLUS  < 


1       2       3       4      5       6       7       8       9      10     11      12 

LIVRES  DE  FROMAGE  PAR  TÊTE  ET  PAR  AN 
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Tableau  9. — Rapport  entre  la  consommation  annuelle  de  fromage  et  le  nombre  de  personnes  par  famille 
3,213  familles  dans  certaines  localités  du  Canada,  1935 


Nombre  d'adultes  par  famille 

Nombre 

d'enfante 

par  famille 

let2 

3  et  4 

5  et  plus 

Nombre 

de 
familles 

Consom- 
mation 

par 

tête 

Consom- 
mation 

par 
famille 

Nombre 

de 
familles 

Consom- 
mation 
par 
tête 

Consom- 
mation 

par 
famille 

Nombre 

de 
familles 

Consom- 
mation 
par 
tête 

Consom- 
mation 

par 
famille 

0 

497 

588 

221 

72 

32 

Liv. 

10-2 
8-6 
5-5 
50 
3-7 

Liv. 

19-5 
29-5 
25- 1 
36-4 
36-4 

583 

436 

146 

75 

33 

Liv. 

8-1 
71 
6-8 
4-8 
3-1 

Liv. 

27-7 
34-0 
45-7 
41-2 
35-9 

225 
171 

78 
38 
18 

Liv. 

6-7 
6-3 
50 
3-4 
2-6 

Liv. 
36-7 

1  et  2 

43-8 

3  et  4 

44-8 

5  et  6 

38-2 

7  et  plus 

34-9 

Consommation  par  saison. — La  consommation  du  fromage  n'était  qu'un 
peu  plus  forte  pendant  la  saison  froide  (septembre-mai)  que  pendant  les  chaleurs 
(juin-juillet-août).  La  consommation  par  tête  pendant  la  saison  froide  dépas- 
sait celle  de  la  saison  chaude  par  0.4  livre,  et  la  consommation  par  famille  était 
de  1.8  livre  de  plus  pendant  les  mois  froids  que  pendant  les  mois  chauds.  Ceci 
s'applique  à  toutes  les  espèces  de  fromage  sauf  au  fromage  blanc,  de  crème  et 
Oka,  pour  lesquels  la  consommation  diminuait  très  légèrement  pendant  les  temps 
froids. 


Tableau  10. — Consommation  saisonnière  des  diverses  espèces  de  fromage  dans  les  différentes  parties 

du  Canada,  1935 


Mois  d'été 
(j  uin-j  uillet-août) 

Mois  d'hiver 
(septembre-mai) 

Espèces  de  fromage 

Consom- 
mation par 
tête 

Consom- 
mation par 
famille 

Consom- 
mation par 
tête 

Consom- 
mation par 
famille 

Fondu 

Liv. 

17 

1-4 
10 
0-7 
01 

Liv. 

7-9 
6-4 
4-8 
31 
0-3 

Liv. 

1-8 
1-5 
1-2 
0-6 
01 

Liv. 
8-4 

Cheddar  canadien  doux 

7-1 

Cheddar  canadien  fort 

5-4 

Fromage  blanc  et  fromage  de  crème 

30 

Importé 

0-4 

Total 

4-8 

22-5 

5-2 

24-3 

Répartition  des  familles  d'après  les  taux  de  consommation. — La  con- 
sommation ordinaire  de  fromage  dans  toutes  les  localités  visitées  oscillait  entre 
3.1  et  6.1  livres  par  tête  et  par  an;  ces  chiffres  s'appliquent  également  aux 
localités  visitées  dans  les  provinces  de  l'Ontario  et  de  l'Alberta.  Pour  celles  de 
la  province  de  Québec,  le  taux  ordinaire  était  entre  0.1  et  3.1  livres  (tableau  11, 
figure  5).  Il  y  avait  cependant,  dans  cette  province,  un  groupe  nombreux  de 
familles  pour  lesquelles  aucune  consommation  de  fromage  n'a  été  signalée.  Ce 
groupe  était  le  plus  nombreux  de  toutes  les  provinces  et  comprenait  260  familles, 
contre  70  en  Alberta  et  22  en  Ontario. 
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FIGURE  5: 
RÉPARTITION  PAR  FRÉQUENCE  DE  LA  CONSOMMATION 

DANS  TROIS  PROVINCES  DU  CANADA,  1935 


POURCENTAGE 
32 


28 


POURCENTAGE 
32 


ONTARIO 


|0.1-|3.1-|6.1-|9.1-|l2.1-|î5J-|ie.l  & 
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LIVRES  DE  FROMAGE  PAR  TÊTE  ET  PAR  AN 


28 


B 


QUEBEC 
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32 


ALBERTA 


32 


TOUTES  LES  TROIS 
PROVINCES 
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Tableau  11. — Répartition  par  fréquence  de  consommation,  des  familles  consommant  différentes  quantités 

de  fromage  dans  certaines  localités  du  Canada,  1935 


Consommation 

de  fromage  par 

tête  et  par  an 

Ontario 

Québec 

Alberta 

Toutes  les  3  provinces 

Nombre 

de 
familles 

Propor- 
tion des 
familles 

Nombre 

de 
familles 

Propor- 
tion des 
familles 

Nombre 

de 
familles 

Propor- 
tion de 
familles 

Nombre 

de 
familles 

Propor- 
tion des 
familles 

Livres 
0 

22 

193 

247 

180 

145 

73 

68 

93 

07 

/o 

2-2 

18-9 

24-1 

17-7 

14-2 

7-2 

6-7 

9-1 

260 

245 

189 

111 

78 

27 

34 

51 

% 

26-1 
24-7 
19-0 
11-2 

7-8 
2-7 
3-4 
5-1 

70 

251 

347 

167 

137 

70 

58 

98 

% 

5-8 

20-9 

28-9 

13-9 

11-4 

5-8 

4-8 

8-2 

352 

689 
783 
458 
359 
170 
160 
242 

% 
110 

0-1-  3-0 

21-4 

3-1-  60 

6-1-  90 

24-3 
14-2 

9-1-12-0 

12-1-15-0 

11-2 

5-3 

15-1-18-0 

50 

18-1  et  plus 

7-5 

Proportion  des  familles  ne  consommant  pas  de  fromage. — Près  de  72 

pour  cent  des  3,213  familles  couvertes  par  cette  enquête  ne  consommaient  pas 
de  fromage  blanc  ou  de  fromage  de  crème  ;  32  pour  cent  ne  consommaient  pas  de 
cheddar;  et  36  pour  cent  ne  consommaient  pas  de  fromage  fondu.  Il  ne  parais- 
sait y  avoir  aucun  rapport  spécial  entre  le  revenu  de  la  famille  et  la  proportion 
des  familles  qui  ne  consommaient  pas  de  fromage  (tableau  12) . 

Tableau  12. — Proportion  des  familles  qui  ne  consommaient  pas  de  fromage  de  différentes  espèces,  classées 
par  revenu,  3,213  familles  de  certaines  localités  du  Canada,   1935 


Revenu  de  la  famille 

Nombre 
de 

familles 

Proportion  des  familles  ne  con- 
sommant pas  différentes  espèces  de 
fromage 

Cheddar 
canadien 

Fondu 

Blanc  et 
de  crème 

Famille  assistée 

189 

1,263 

1,060 

544 

151 

/c 

33-3 
40-5 
28-6 
20-6 

29-8 

% 

52-4 
25-2 
20»6 

29-3 
46-4 

% 
75-7 

Inférieur  à  $1,000 

80-4 

§1,000  à  $2,000 

76-6 

$2,000  à  $4,000 

$4,000  et  plus 

42-7 
67-6 

Total* 

'    3,213 

32-2 

35-8 

71-9 

Six  familles  n'ont  pas  déclaré  leur  revenu. 


RÉGULARITÉ  DES  ACHATS  DE  FROMAGE 

Généralement  parlant,  les  familles  demeurant  dans  les  villes  achetaient  du 
fromage  fondu,  du  fromage  blanc  et  du  fromage  de  crème  plus  régulièrement 
que  celles  des  villages  ou  de  la  campagne  (tableau  13).  Quant  aux  achats  de 
fromage  cheddar  canadien  leur  régularité  variait  beaucoup  suivant  les  localités. 

Dans  la  ville  de  Québec,  la  proportion  de  familles  achetant  régulièrement 
du  fromage  était  beaucoup  plus  faible  que  dans  les  villes  d'Oshawa  et  de  Calgary. 
Les  gens  d'Oshawa  achetaient  tous  les  genres  de  fromage  plus  régulièrement. 
Dans  les  villes  d'Oshawa  et  de  Calgary,  la  proportion  de  familles  qui  achetaient 
du  cheddar  canadien  régulièrement  était  très  semblable  à  la  proportion  de  celles 
qui  achetaient  régulièrement  du  fromage  fondu.  Dans  les  trois  villages  visités, 
la  proportion  des  gens  achetant  du  fromage  régulièrement  était  beaucoup  plus 
faible  à  St-Romuald  qu'à  Uxbridge  ou  Claresholm.  Dans  ces  deux  derniers 
villages,  la  proportion  de  familles  achetant  du  cheddar  régulièrement  était  plus 
forte  que  celle  des  familles  achetant  du  fromage  fondu  régulièrement.  C'est 
l'inverse  qui  se  produisait  dans  le  cas  de  St-Romuald. 
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Dans  la  région  fromagère  rurale  de  l'Ontario,  94  pour  cent  des  familles 
visitées  achetaient  régulièrement  du  cheddar  canadien.  C'était  là  le  pourcentage 
le  plus  élevé  pour  l'une  quelconque  des  localités  visitées.  Dans  la  région  rurale 
non  fromagère  de  l'Ontario,  79  pour  cent  des  familles  visitées  achetaient  régu- 
lièrement du  cheddar  canadien.  Dans  ces  deux  régions  rurales  de  l'Ontario,  la 
proportion  des  familles  qui  achetaient  du  cheddar  canadien  régulièrement  était 
beaucoup  plus  élevée  que  celle  qui  achetait  régulièrement  du  fromage  fondu, 
blanc  ou  de  crème. 

Les  familles  interrogées  sur  les  fermes  du  Québec  achetaient  du  fromage  de 
toutes  sortes  moins  régulièrement  que  les  familles  rurales  de  l'Ontario  et  de 
l'Alberta. 

Près  de  la  moitié  des  familles  de  toutes  les  localités  visitées  achetaient 
régulièrement  du  cheddar  canadien  ou  du  fromage  fondu.  Seulement  17  pour 
cent  des  ménagères  visitées  achetaient  régulièrement  du  fromage  blanc  et  du 
fromage  de  crème.  Comme  la  consommation  par  tête  du  cheddar  canadien  et  du 
fromage  fondu  était  beaucoup  plus  élevée  que  celle  du  fromage  blanc  et  de 
crème,  il  semble  qu'il  y  ait  quelque  rapport  entre  la  forte  consommation  et  la 
régularité  des  achats  de  fromage. 

Tableau  13. — Proportion  des  familles  achetant  régulièrement  du  fromage,  3,213  familles  dans  certaines 

localités  du  Canada,  1935 


Localité 


Nombre 
de 

familles 


Proportion  des  familles  achetant 
du  fromage  régulièrement 


Cheddar 
canadien 


Fondu 


Blanc  et 
de  crème 


Villes — 

Oshawa 

Ville  de  Québec 

Calgary 

Toutes  les  trois  villes 

Villages — 

Uxbridge 

St-Romuald 

Claresholm 

Tous  les  trois  villages 

Régions  agricoles — 

Région  fromagère  rurale  d'Ontario 

Région  non  fromagère  rurale  d'Ontario. 

Région  fromagère  rurale  du  Québec 

Région  non  fromagère  rurale  du  Québec 
Région  rurale  de  l'Alberta 

Toutes  régions  rurales 

Grand  total  et  moyennes 


816 
790 
996 


2,602 


102 

48 

101 


251 


50 

52 

49 

108 

101 


360 


3,213 


% 


75 
26 
52 


52 


81 
17 

58 


60 


94 
79 
20 
11 
42 


42 


51 


% 


79 
47 
48 


58 


52 
38 
47 


47 


6 
23 
22 
21 
22 


20 


52 


% 


28 
13 
20 


21 


10 

2 


17 


Régularité  des  achats  de  fromage  et  revenu  de  la  famille. — Toute  aug- 
mentation dans  le  revenu  de  la  famille  était  accompagnée  d'une  augmentation 
marquée  dans  la  proportion  des  familles  qui  achetaient  régulièrement  du  fromage 
fondu  (tableau  14).  Les  familles  à  gros  revenus  achetaient  aussi  du  cheddar 
canadien  plus  régulièrement  que  celles  qui  avaient  un  faible  revenu.  La  même 
tendance  était  aussi  manifeste  dans  le  cas  du  fromage  blanc  et  du  fromage  de 
crème,  quoique  la  proportion  de  familles  secourues  achetant  régulièrement  ces 
deux  espèces  de  fromage  était  plus  forte  que  celle  des  familles  ayant  un  revenu 
de  $2,000  qui  achetaient  régulièrement  les  deux  espèces  de  fromage. 
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Tableau  14. — Proportion  de  familles  achetant  régulièrement  du  fromage,  3,213  familles  à  revenu  divers 

dans  certaines  localités  du  Canada,  1935 


Revenu  de  la  famille 


Familles  secourues 

Revenu  inférieur  à  $1,000 

$1,000  à  $2,000 

$2,000  à  $4,000 

$4,000  et  plus 

Total 


Nombre 

de 
familles 


189 

1,263 

1,060 

544 

151 


3,213 


Proportion  des  familles  achetant 
régulièrement  du  fromage 


Cheddar 
canadien 


% 


48 
46 
54 
58 
56 


51 


Fondu 


% 


34 
49 
55 
60 
62 


52 


Blanc  et 
de  crème 


% 


21 
13 

16 
26 

28 


17 


Quantité  de  fromage  achetée  en  une  fois. — La  quantité  de  fromage 
achetée  en  une  fois  n'était  jamais  forte.  Sur  les  1,146  ménagères  interrogées, 
986  en  achetaient  une  demi-livre  ou  moins,  812  achetaient  plus  que  cette  quantité, 
mais  jamais  plus  d'une  livre,  et  seulement  75  ménagères  achetaient  leur  fromage 
par  plus  de  2  livres  à  la  fois.  La  raison  de  ces  petits  achats  est  sans  doute  que 
l'on  voulait  conserver  la  fraîcheur  originale  du  fromage  et  éviter  le  risque  de  le 
voir  se  sécher. 


Tableau  15. — Quantité  de  fromage  cheddar  canadien  achetée  en  une  fois,  1,146  familles  dans  certaines 

localités  du  Canada,  1935 


Quantité  achetée  en  une  fois 

Nombre 
de  familles 

Liv. 
0- 5  et  moins 

986 

0-6  à  100 

812 

1-1  à  1-5 

17 

1-6  à  2  0 

83 

2-1  et  plus 

75 

On  achetait  presque  invariablement  du  fromage  fondu  par  paquets  séparés, 
et  sur  2,060  ménagères  questionnées,  seulement  8  pour  cent  achetaient  plus  que 
cette  quantité  à  la  fois.    Le  nombre  de  celles  qui  achetaient  plus  que  deux  paquets 


à  la  fois  est  insignifiant. 


Fromage  pour  remplacer  les  autres  aliments. — Pour  voir  si  les  ména- 
gères achetaient  du  fromage  simplement  comme  mets  additionnel  ou  pour  rempla- 
cer d'autres  aliments,  on  a  demandé  à  ces  ménagères  si  le  fromage  remplaçait 
d'autres  aliments  dans  le  menu  de  la  famille.  Environ  61  pour  cent  ont  répondu 
dans  la  négative.  Environ  23  pour  cent  des  ménagères  ont  dit  qu'elles  servaient 
du  fromage  ou  des  mets  au  fromage  à  la  place  de  viande  (tableau  16) .  A  mesure 
que  le  revenu  augmentait,  il  y  avait  une  augmentation  dans  le  nombre  des 
familles  qui  employaient  du  fromage  comme  addition  aux  repas  et  non  purement 
comme  mets  principal. 
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Tableau  16. — Proportion  des  familles  dans  lesquelles  le  fromage  remplace  d'autres  aliments,  dans  3,213 

maisons  de  certaines  localités  du  Canada 


Revenu  de  la  famille 


Nombre 
de  familles 


Proportion  des  familles  dans  lesquelles  le  fromage 
remplace  d'autres  aliments 


Non 
déclarée 


Aucun 
aliment 


Viande 


Viande 
et   œufs 


Autres 
aliments 


Familles  assistées 

Revenu  de  moins  de  $1,000 

$1,000  à  $2,000 

$2,000  à  $4,000 

$4,000  et  plus 

Totaux  et  moyennes*. . 


189 

1,263 

1,060 

544 

151 


% 

11 

13 

5 

4 

2 


% 

52-9 
57-9 
62-5 
64-7 

76-2 


% 

23-8 
21-1 
250 
24-5 
13-3 


% 

6- 
4- 
5- 
3- 
6- 


% 

5- 
3- 
2- 
2- 
1- 


3,213 


8-4 


61-2 


22-7 


4-9 


2-8 


Six  familles  n'ont  pas  déclaré  leur  revenu. 


PRÉFÉRENCES    POUR    LES    DIFFÉRENTES    ESPÈCES    DE 

FROMAGE 

On  a  cherché  à  connaître  les  genres  de  fromage  que  les  femmes,  les  hommes 
et  les  enfants  préféraient,  et  ces  préférences  sont  indiquées  au  tableau  17. 
Il  est  possible  que  ces  renseignements  ne  soient  pas  tout  à  fait  exacts,  parce  qu'ils 
ont  été  obtenus  des  ménagères  et  non  des  hommes  et  des  enfants.  Cependant, 
il  est  probable  que  le  tableau  indique  assez  exactement  la  tendance  des  préfé- 
rences. Les  données  consignées  au  tableau  17  ne  se  rapportent  qu'à  trois  villes 
seulement. 

En  général,  les  fromages  les  plus  appréciés  étaient  le  cheddar  doux  et  le 
fromage  fondu.  Dans  la  ville  d'Oshawa,  les  femmes  et  les  enfants  mangeaient  le 
cheddar  canadien  de  préférence  à  toute  autre  espèce,  tandis  qu'un  nombre  un 
peu  plus  élevé  d'hommes  préféraient  le  cheddar  fort.  Le  fromage  fondu  était 
très  apprécié;  cependant  la  plupart  des  femmes  et  des  hommes  le  mettaient 
plutôt  au  second  rang.  Dans  les  villes  de  Québec  et  de  Calgary,  les  femmes,  les 
hommes  et  les  enfants  préféraient  le  fromage  fondu  à  tout  autre.  Cette  tendance 
était  plus  prononcée  dans  la  ville  de  Québec.  Dans  la  ville  de  Calgary,  le 
nombre  d'hommes  donnant  la  préférence  au  cheddar  doux  était  presque  aussi 
élevé  que  le  nombre  de  ceux  qui  préféraient  le  fromage  fondu. 


24 


o 

-s 


U 


c8 

J3 


-ts    0) 

C 

r~ 

r^ 

co  3  3  M 

t^ 

o 

CO 

37?  O  03 

^ 

«■§•.§ 

(h 

CO 

CM 

-H 

ce 

en 

CO 

OO 

t^ 

■^ 

CS 

O 

a" 

h- 1 

3 

** 

ce 

Oî 

«* 

C 

oc 

OS 

CO 

t-- 

es 

T3 

r^ 

C 

CO 

->* 

co 

t>i 

»-< 

C 

CS 

CS 

ai 

O 

C 

i-H 

03 

*C 

C 

CO 

«c 

CO 

us 

o: 

es 

I-* 

en 

es 

i—i 

H 

ce 

-tf 

CN 

IQ 

ta 

■^ 

es 

-2 -u 'F 

m  s  g 

, 

r>. 

ce 

CN 

co 

as 

ce 

co 

C! 

es 

«5 

esi 

*îj  *-  +> 

CO 

■* 

ce 

es 

co 

CN 

®  e«  b 

x-^o 

O 

Ched 
dar 
doux 

ce 

CO 

es 

CS 

cO 

co 

ce 

O 

00 

(M 

■<* 

t— 

CO 

•»* 

en 

en 

»-H 

efus 
solu 
tout 
mage 

OS 

«* 

o 

CO 

o 

CO 

**•$& 

t-, 

oo 

t^ 

«w 

ifl 

ta 

•*»« 

es 

o 

co 

O 

■«*< 

o 

1—1 

«-H 

CN 

»H 

es 

es 

»H 

&<g 

a" 

1-1 

3 

CS 

CO 

oc 

»c 

CO 

O 

CS 

■>* 

f~ 

es 

ira 

T3 

t~ 

•**< 

CO 

ex 

oo 

CN 

en 

■* 

•«r 

C 
O 

CN 

co 

es 

es 

B 
S 

o 

PC| 

o  o  2 

CO 

00 

O 

o 

oc 

es 

us 

CS 

»« 

en 

t^ 

àO 

M 

CS 

r- 

"5 

es 

IO 

** 

OO 

en 

•o 

~+='P 

m  «  & 

-A 

CO 

*n 

CO 

•«* 

OO 

■*t< 

us 

es 

>-i 

00 

t^ 

ti^p 

CO 

CO 

ce 

es 

en 

co 

°  c3  b 

CN 

, 

CO 

en 

<«* 

CO 

'O 

r- 

f~ 

oo 

o 

o 

T3  u  2 

»o 

Oî 

o 

co 

OO 

es 

co 

«s? 

CN 

CS 

■H   Ci 

02   3   3   M 

■* 

CK 

•«p 

37?   O   c3 

a>  2       S 

CO 

o 

l> 

-H 

«■S^s 

t_ 

1C 

en 

iO 

■"1" 

■* 

CO 

Tf 

y 

^H 

00 

o 

00 

o 

CI 

r-H 

CS 

r-> 

es 

0,0 

a^ 

1-1 

3 

*— 

ce 

ce 

ce 

r^ 

CS 

iH 

•f 

•«i" 

«o 

T3 

CO 

lO 

CO 

>* 

CO 

00 

CS 

rr 

a> 

a 
a 

O 

CN 

CN 

ce 

CO 

es 

lanc 
t  de 
ème 

m 

«fl 

t- 

CO 

OC 

OO 

us 

es 

c: 

CO 

co 

En 

oc 

OC 

■** 

»-H 

[^ 

CS 

S 

en 

CO 

M  «  g 

, 

CO 

«c 

o- 

CO 

Ifl 

co 

t> 

co 

ce 

<N 

Tf 

CS 

^     S-   -U 

t- 

c 

es 

CO 

co 

■«* 

«5 

»  c3  *-< 

, 

co 

CO 

c 

CS 

c 

CO 

t^ 

oc 

OC 

iC 

"0  u,  H 

CO 

r- 

cr 

iO 

IC 

t^ 

co 

Od2 

CM 

CS 

•H 

X 

O 

o 

-u> 

O 

SI) 

1 

. 

■*J 

I 

CO 

IB 

o 
O 

h3 

► 

X 

X 

> 

X 

•  — 

X 

X 

o 

1     -E 

X 
•2 

_x 

_x 

i-î 

'c 

"c 

'c 

,£ 

c 

'5 

'c 

•      X- 

C 

'c 

'o 

^ 

X 

X 

» 

c 

X 

,£ 

,C 

JZ 

X 

J3 

i* 

c 
a 

G 

a 

c 
a 

a 

c 
a 

c 
a 

c 
a 

c 
a 

c 
a 

o 

ce  ^ 

es 

CO 

«S 

3 

CN 

co 

m 

^     •- 

OJ 

co 

"* 

o 

O1 

O 

25 

Cheddar  canadien. — Sur  les  3,213  familles  interrogées,  1,354,  soit  42.1 
pour  cent,  employaient  plus  de  cheddar  canadien  que  de  fromage  fondu.  Les 
membres  de  633  de  ces  familles  préféraient  le  cheddar  canadien  au  fromage 
fondu  (tableau  18) .  Cette  préférence  paraissait  être  le  facteur  le  plus  important 
expliquant  pourquoi  il  s'employait  plus  de  cheddar  canadien  que  de  fromage 
fondu.  Quelque  260  ménagères  ont  dit  qu'elles  aimaient  mieux  le  cheddar  pour 
la  cuisine,  et  217  ont  dit  qu'elles  en  employaient  plus  parce  qu'il  était  moins  cher 
que  les  autres  espèces. 


Tableau  18. — Raisons  pour  lesquelles  on  employait  plus  de  cheddar  canadien  que  de  fromage  fondu — 1,354 

familles  dans  certaines  localités  du  Canada,  1935 


Raisons 


Nombre  de 

familles  qui 

ont  fait 

rapport 


On  le  préférait 

On  l'employait  dans  la  cuisine 

Il  était  meilleur  marché 

Par  habitude 

Meilleur  pour  salades  et  sandwiches 

Meilleure  qualité 

Toutes  autres  raisons 


633 
260 
217 
95 
62 
42 
45 


Fromage  fondu. — Sur  les  1,074  familles  qui  employaient  plus  de  fromage 
fondu  que  de  cheddar  canadien,  523  ont  déclaré  qu'elles  s'en  servaient  parce 
qu'elles  le  préféraient.  Quelque  170  familles  employaient  plus  de  fromage  fondu 
parce  qu'elles  considéraient  qu'il  valait  mieux  pour  faire  des  salades  et  des 
sandwiches,  et  116  familles  en  achetaient  plus  parce  qu'il  était  présenté  dans  des 
emballages  plus  commodes  (tableau  19). 


Tableau  19. — Raisons  pour  lesquelles  on  employait  plus  de  fromage  fondu  que  de  cheddar  canadien, 

1,074  familles  dans  certaines  localités  du  Canada,  1935 


Raisons 


Nombre  de 

familles  qui 

ont  fait 

rapport 


On  le  préférait 

Meilleur  pour  les  salades  et  les  sandwiches 

Paquets  plus  commodes 

Se  garde  mieux 

Plus  doux 

Par  habitude 

Plus  digestible 

Plus  facile  à  avoir 

Toutes  autres  raisons 


523 
170 
116 
80 
46 
46 
21 
20 
52 


Cheddar  canadien  fort. — Sur  les  3,213  ménagères  interrogées,  2,760  ont 
dit  pourquoi  elles  n'achetaient  pas  plus  de  ce  fromage  (tableau  20).  Quelque 
62  pour  cent  d'entre  elles  ont  déclaré  qu'elles  ne  l'aimaient  pas,  et  la  proportion 
était  plus  élevée  parmi  les  familles  à  gros  revenu  que  parmi  celles  à  faible 
revenu.  Quelque  18  pour  cent  des  ménagères  ont  prétendu  qu'il  était  trop  nour- 
rissant, tandis  que  2.5  pour  cent  ont  déclaré  qu'il  était  difficile  à  digérer. 
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Le  coût  du  fromage  est  la  raison  donnée  par  5.5  pour  cent  des  ménagères, 
et  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  cette  raison  a  été  plus  souvent  donnée  par  les 
familles  à  faible  revenu. 

Tableau  20. — Raisons  pour  lesquelles  le  cheddar  canadien  fort  n'était  pas  employé  en  plus  grande  quantité  dans  certaines 

localités  du  Canada,  1935 


Nombre 
de  fa- 
milles 

Nombre 
de  fa- 
milles 
faisant 
rapport 

Raisons  données  par  les  ménagères 

Revenu  de  la  famille 

On  ne 

l'aimait 

pas 

Trop 
coûteux 

Difficile 
à  avoir 

On  préfère 

les    autres 

espèces 

Trop 
nourris- 
sant 

Autres 
raisons 

Difficile 

à 
digérer 

Familles  assistées 

Revenu  inférieur  à  $1,000 
$1,000  à  $2,000 

189 

1,263 

1,060 

544 

151 

170 
1,063 
921 
471 
130 

% 

541 

59-9 

63-7 

64-8 

67-7 

% 

18-8 
6-8 
3-6 
2-5 

% 
1-2 
3-4 
16 

2-8 

% 
2-4 
4-9 
5-4 
4-2 
4-6 

% 
1-2 
3-4 
2-2 
1-7 

% 

20  0 
16-2 

18-0 
191 

18-5 

% 
2-3 
5-4 
5-4 

$2,000  à  $4,000 

4-9 

$4,000  et  plus 

3-8 

Total* 

3,213 

2,760 

62  0 

5-5 

2-4 

4-8 

2-5 

17-7 

5-1 

*  Six  familles  n'ont  pas  déclaré  leur  revenu. 


Cheddar  canadien  blanc  ou  coloré. — Quelque  52  pour  cent  des  familles 
visitées  préféraient  le  cheddar  coloré  au  cheddar  blanc,  et  moins  de  2  pour  cent 
avaient  une  préférence  marquée  pour  la  variété  blanche.  Les  46  pour  cent  res- 
tants n'achetaient  pas  de  cheddar  canadien  et  n'avaient  donc  aucune  préférence 
quant  à  la  couleur. 


SOURCES  DES  ACHATS   DU  FROMAGE 

Cheddar  canadien. — Sur  les  1,972  familles  qui  ont  déclaré  où  elles  s'appro- 
visionnaient de  cheddar  canadien,  38.3  pour  cent  se  servaient  aux  épiceries 
indépendantes,  et  39 . 5  pour  cent  aux  épiceries  à  chaîne  ou  à  succursales.  Il  y  a 
probablement  quelque  rapport  entre  le  revenu  de  la  famille  et  le  type  de  magasin 
de  détail  où  les  ménagères  achètent  leur  fromage  (tableau  21).  Plus  de  la 
moitié  des  113  familles  secourues  achetaient  leur  fromage  aux  épiceries  indépen- 
dantes et  seulement  un  quart  environ  se  le  procuraient  aux  magasins  à  chaîne. 
Pour  les  autres  groupes  de  revenu,  cependant,  la  différence  dans  la  proportion 
des  ménagères  qui  achetaient  à  ces  deux  genres  de  magasins,  ne  différait  pas 
beaucoup. 

Tableau  21. — Sources  des  achats  de  cheddar  canadien  par  des  familles  à  différents  revenus,  dans  certaines 

localités  du  Canada,  1935 


Nombre  de 
familles 
faisant 
rapport 

Agences  de  vente 

Revenu  de  la  famille 

Epiceries 
indépen- 
dantes 

Magasins 

à 

chaîne 

Magasins 

à 

rayons 

Epiceries 
indépendan- 
tes et  à 
chaîne 

Autres 
agences 

de 
vente 

Assistées 

113 
717 
680 
356 
100 

% 

55-8 
38-6 
34-6 
37-9 
430 

% 

25-7 
39-9 
44-3 
36-5 
320 

% 

9-7 
11-9 
11-9 
16-9 
120 

% 

5-3 
3-6 
3-7 
3-4 
40 

% 
3-5 

Moins  de  $1,000 

60 

$1,000  à  $2,000 

5-6 

$2,000  à  $4,000 

5-3 

$4,000  et  plus 

90 

Total* 

1,972 

38-3 

39-5 

12-6 

3-8 

5-S 

*  Six  familles  n'ont  pas  déclaré  leur  revenu. 
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Fromage  fondu. — C'est  surtout  à  l'épicerie  indépendante  qu'on  achetait 
du  fromage  fondu.  Sur  les  1,971  familles  qui  ont  donné  des  renseignements  sur 
leur  source  d'approvisionnement,  46.6  pour  cent  ont  répondu  qu'elles  se  ser- 
vaient de  préférence  à  une  épicerie  indépendante  (tableau  22). 

Tableau  22. — Sources  des  achats  du  fromage  fondu  par  les  familles  à  revenu  différent,  dans  certaines 

localités  du  Canada.  1935 


Nombre  de 
familles 
faisant 
rapport 

Agences  de  vente 

Revenu  de  la  famille 

Epiceries 
indépen- 
dantes 

Magasins 

à 

chaîne 

Magasins 

à 

rayons 

Epiceries 
indépendan- 
tes et  à 
chaîne 

Autres 
agences 

de 
vente 

Assistées 

95 
656 
719 
395 
103 

% 

57-9 
48-0 
44-2 
44-1 
53-4 

% 

25-3 
36-6 
40-9 
35-2 
24-3 

% 

9-5 

9-2 

9-6 

13-7 

15-5 

% 
6-3 
2-6 
3-8 
3-5 
2-9 

% 
1-1 

Revenu  inférieur  à  $1,000 

$1,000  à  $2,000 

$2,000  à  $4,000 

$4,000  et  plus 

3-7 
1-5 
3-5 
3-9 

Total* 

1,971 

46-6 

25-3 

9-5 

6-3 

1-1 

*  Six  familles  n'ont  pas  déclaré  leur  revenu. . 

Mode  d'achat. — Quelque  2,000  ménagères  ont  été  interrogées  sur  ce  qu'elles 
demandaient  quand  elles  achetaient  du  fromage.  Près  de  55  pour  cent  ont 
déclaré  qu'elles  demandaient  du  fromage  ''canadien",  et  plus  de  32  pour  cent 
ont  déclaré  qu'elles  demandaient  du  "cheddar".  Les  autres  étaient  plus  spécifi- 
ques et  demandaient  du  fromage  de  fabrique  ou  du  fromage  vieux,  nouveau, 
doux  ou  fort.    Très  peu  de  ménagères  demandaient  simplement  du  fromage. 

Prix  et  achat. — Four  voir  l'importance  que  le  prix  exerce  sur  les  consom- 
mateurs, nous  avons  demandé  aux  ménagères  si  elles  s'informaient  du  prix  du 
fromage  avant  de  l'acheter.  Sur  les  2,292  ménagères  qui  ont  répondu  aux  ques- 
tions, 1,229,  soit  53.6  pour  cent,  ont  dit  qu'elles  demandaient  d'abord  le  prix. 
Cependant,  on  peut  croire  que  quelques-unes  des  1,063  autres  ménagères  qui  ne 
s'informaient  pas  du  prix,  considéraient  que  cette  question  était  inutile,  car 
comme  elles  achetaient  régulièrement,  elles  étaient  parfaitement  au  courant  du 
prix. 

Comme  on  peut  conclure  que  les  ménagères  questionnées  faisaient  leurs 
achats  avec  discernement,  on  peut  croire  qu'elles  achetaient  leur  fromage  non  pas 
tant  d'après  son  prix  actuel  que  d'après  la  différence  entre  ce  prix  et  celui  des 
autres  aliments,  car,  comme  nous  disons  ailleurs,  près  de  75  pour  cent  des  ména- 
gères interrogées  ne  considéraient  pas  le  fromage  comme  un  aliment  coûteux 
par  comparaison  aux  autres  aliments. 

FAÇONS   DE   SERVIR  LES   DIFFÉRENTES   ESPÈCES   DE 

FROMAGE 

Cheddar  canadien. — Les  membres  des  familles  dans  lesquelles  on  servait 
du  cheddar  canadien  de  préférence  aux  autres  types  de  fromage,  préféraient  le 
consommer  en  tranches  ou  cuit  plutôt  que  de  toute  autre  façon.  On  a  demandé 
aux  ménagères  de  classer  les  préférences  de  leurs  familles  pour  les  différentes 
façons  de  servir  du  fromage  par  ordre  d'importance.  Le  fromage  en  tranches, 
c'est-à-dire  servi  avec  du  pain  ou  des  biscuits,  avait  la  première  préférence  dans 
764  familles  et  la  seconde  préférence  dans  177  familles  seulement.  Le  fromage 
cuit  avait  la  première  préférence  dans  505  familles,  la  deuxième  préférence  dans 
704  familles  et  la  troisième  dans  247  familles.  Le  fromage  servi  avec  des 
salades  et  des  sandwiehes  avait  la  première  préférence  dans  37  familles  seule- 
ment, la  seconde  dans  78  familles  et  la  troisième  dans  90  familles  (tableau  23). 

La  consommation  du  fromage  au  dessert  est  une  pratique  souvent  recom- 
mandée par  ceux  qui  voudraient  voir  la  consommation  du  fromage  augmenter. 
Il  ne  semble  pas  qu'elle  soit  répandue,  à  en  juger  par  les  chiffres  recueillis  au 
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cours  de  cette  enquête.  Seulement  19  familles  donnaient  la  première  préférence 
au  cheddar  servi  avec  le  dessert,  68  et  71  lui  donnaient  la  deuxième  et  troisième 
place,  respectivement,  et  100  au  moins  le  mettaient  quatrième. 

Chose  qui  était  à  prévoir,  la  consommation  du  cheddar  canadien  entre  les 
repas  n'est  pas  aussi  bien  vue  que  la  consommation  d'autres  façons. 

Tableau  23. — Emplois  du  cheddar  canadien  par  ordre  d'importance  dans  certaines  familles  canadiennes, 

1935 


Ordre  d'importance 

Nombre  de  familles-ayant  une  préférence  pour: 

Du  fromage 
en    tranches 

Du  fromage 
cuit 

Fromage 
avec  salades 

ou 
sandwiches 

Fromage  au 
dessert 

Fromage 

entre  les 

repas 

1 

764 

177 

48 

6 

505 
704 

247 

42 

4 

37 
78 
90 
13 
1 

19 

68 

71 

100 

6 

9 

2 

25 

3 

35 

4 

37 

5 

15 

Fromage  fondu. — L'étude  du  tableau  24  paraît  indiquer  que  le  fromage 
fondu  est  préféré  avec  les  salades  et  les  sandwiches  ou  en  tranches.  Dans  658 
familles,  on  donnait  la  préférence  au  fromage  fondu  en  tranches  et  dans  156 
familles,  on  le  mettait  au  deuxième  rang.  Dans  un  nombre  relativement  consi- 
dérable de  familles,  le  fromage  fondu  servi  avec  des  salades  et  des  sandwiches 
venait  premier,  deuxième  et  troisième. 

Tableau  24. — Emplois  du  fromage  fondu  par  ordre  d'importance  dans  certaines  familles  canadiennes, 

1935 


Ordre  d'importance 

Nombre  de  familles  ayant  une  préférence  pour: 

Du  fromage 
en    tranches 

Du  fromage 
cuit 

Fromage 
avec  salades 

ou 
sandwiches 

Fromage  au 
dessert 

Fromage 

entre  les 

repas 

1 

658 

156 

65 

12 

2 

95 

159 
48 
13 

4 

219 
257 
218 

27 
7 

25 
41 

68 

62 

6 

60 

2 

149 

3 

166 

4 

84 

5 

46 

Total 

893 

319 

728 

202 

505 

Cheddar  et  fromage  fondu. — Dans  quelques  familles,  le  cheddar  canadien 
et  le  fromage  fondu  étaient  employés  sans  distinction  et  on  ne  donnait  aucune 
préférence  à  une  sorte  ou  à  l'autre.  Dans  ces  familles,  l'on  préférait  le  fromage 
cuit  à  toute  autre  façon  de  le  servir.  Il  y  avait  jusqu'à  505  familles  qui  don- 
naient la  préférence  au  fromage  cuit  et  704  le  mettaient  au  second  rang 
(tableau  25) . 

Tableau  25. — Emplois  du  cheddar  et  du  fromage  fondu  par  les  familles  consommant  ces  deux  sortes  de 
fromage  indifféremment,  dans  certaines  familles  canadiennes,  classées  par  ordre  d'importance,  1935 


Nombre  de  familles  ayant  une  préférence  pour: 

Ordre  d'importance 

Du  fromage 
en    tranches 

Du  fromage 
cuit 

Fromage 
avec  salades 

ou 
sandwiches 

Fromage  au 
dessert 

Fromage 

entre  les 

repas 

1 

764 

177 

48 

6 

505 
704 
247 

42 
4 

37 
78 
90 
13 
1 

19 

68 

71 

100 

6 

9 

2 

25 

3 

35 

4 

37 

5 

15 
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REPAS  AUXQUELS  LE  FROMAGE  EST  SERVI  ET  FAÇONS 

DE  LE  SERVIR 

C'est  au  repas  de  midi  (lunch  ou  dîner)  et  au  souper  que  le  fromage  est  le 
plus  apprécié,  consommé  cuit  ou  cru.  Dans  2,320  familles  où  il  était  servi  en 
tranches  avec  du  pain  ou  des  biscuits,  49  pour  cent  des  ménagères  le  servaient  au 
dîner,  et  près  des  trois  quarts  des  1,870  ménagères  qui  le  donnaient  cuit,  en  fai- 
saient autant.  Servi  avec  des  salades  et  des  sandwiches,  c'est  à  l'heure  du  dîner 
qu'on  le  trouvait  le  plus  fréquemment. 

Il  n'était  pas  très  employé  comme  mets  principal  à  midi  ou  le  soir,  selon 
que  le  repas  principal  se  prenait  à  midi  ou  le  soir,  mais  dans  les  familles  où  il 
l'était,  on  le  consommait  sous  forme  cuite  plus  souvent  qu'en  tranches.  L'emploi 
de  fromage  avec  le  dessert  n'a  été  signalé  que  par  562  familles,  dont  les  deux 
tiers  le  servaient  avec  le  dîner. 


Tableau  26. — Repas  auxquels  le  fromage  était  servi  sous  une  forme  quelconque  par  certaines  familles 
dans  certaines  localités  urbaines  et  rurales  du  Canada,  1935 


Repas 


Déjeuner 

Dîner  ou  souper 

Repas  principal* 

Déjeuner  et  dîner 

Dîner  et  repas  principal 

Souper  et  repas  principal 

Autres 

Nombre  de  familles  faisant  rapport 


Tranché 


% 

50 
490 

5-7 
11-7 
19-5 

8-3 

0-8 

2,330 


Cuit 


% 

1-3 

74-5 
12-8 
1-9 
8-6 
0-7 
0-2 

1,870 


Avec  des 

salades 

et  des 

sandwiches 


% 


0-5 
910 
1-7 
11 
30 
2-6 


01 

1,006 


Avec  le 
dessert 


% 


17 

65 

0 

15 

1 

0 


562 


*  Repas  principal,  servi  à  midi  ou  le  soir. 


En  tranches. — Le  nombre  de  ménagères  qui  servaient  du  cheddar  en 
tranches  pour  le  dîner  était  de  524,  tandis  que  353  ménagères  ont  déclaré  qu'elles 
servaient  du  fromage  fondu  en  tranches  au  même  repas  (tableau  27).  Le  ched- 
dar canadien  était  également  servi  au  dîner  et  au  repas  principal  dans  210  famil- 
les et  le  fromage  fondu  dans  132  familles. 

Tableau  27. — Repas  auxquels  le  fromage  en  tranches  était  servi,  par  certaines  familles  dans  certaines 

localités  du  Canada,  1935 


Repas 

Nombre  de  familles  servant  différents 
genres  de  fromage 

Cheddar 
canadien 

Fromage 
fondu 

Cheddar 

canadien  et 

fromage 

fondu 

Dîner  (lunch)  ou  souper 

524 
210 
83 
69 
59 
22 

353 
132 
164 
71 
52 
101 

258 

Dîner  ou  repas  principal 

109 

Déjeuner  et  dîner 

26 

Souper  et  repas  principal 

51 

Repas  principal 

22 

Autres  repas 

12 

30 

Cuit. — Le  fromage  cuit  était  employé  au  dîner  ou  au  souper  plus  qu'à 
tout  autre  repas.  Dans  1,158  familles,  les  ménagères  ont  dit  qu'elles  servaient 
du  cheddar  canadien  cuit  au  dîner  et  176  ménagères  ont  déclaré  qu'elles  ser- 
vaient du  fromage  fondu  cuit  à  ce  même  repas.  Dans  146  maisons  seulement,  on 
servait  du  cheddar  canadien  cuit  au  repas  principal.  L'emploi  du  fromage 
fondu  cuit  au  repas  principal  a  été  indiqué  par  82  familles  (tableau  28). 

Tableau  28. — Repas  auxquels  certaines  familles  servaient  du  fromage  cuit,  dans  certaines  localités  du 

Canada,  1935 


Repas 


Espèce  de  fromage 


Cheddar 
canadien 


Fromage 
fondu 


Cheddar 

canadien  et 

fromage 

fondu 


Dîner  (lunch)  ou  souper 

Repas  principal 

Dîner  et  repas  principal 
Autres  repas 


1,158 

146 

124 

46 


176 
82 
26 
24 


55 

10 

12 

5 


Avec  salades  et  sandwiches. — Le  fromage  était  employé  avec  les  salades 
et  les  sandwiches  au  dîner  et  au  souper  plus  qu'à  tout  autre  repas,  et  beaucoup 
plus  de  familles  employaient  du  fromage  fondu  pour  cela  plutôt  que  du  cheddar. 
Le  tableau  29  montre  que  le  fromage  fondu  était  employé  au  dîner  dans  648  mai- 
sons, et  aux  autres  repas  dans  seulement  55  familles.  Le  cheddar  canadien  était 
employé  avec  des  salades  et  des  sandwiches  au  dîner  dans  185  maisons  et  aux 
autres  repas  dans  18  familles  seulement. 

Tableau  29. — Repas  auxquels  le  fromage  était  servi  avec  des  salades  et  des  sandwiches  par  certaines 

familles  dans  certaines  localités  canadiennes.   1935 


Repas 


Espèce  de  fromage 


Cheddar 
canadien 


Fromage 
fondu 


Cheddar 

canadien  et 

fromage 

fondu 


Diner  (lunch)  et  souper. 
Tous  les  autres  repas. . . 


185 
18 


648 
55 


125 
16 


Avec  le  dessert. — Le  cheddar  canadien  et  le  fromage  fondu  étaient  em- 
ployés avec  le  dessert  au  repas  principal  plus  qu'à  tout  autre  repas.  Sur  les  3,215 
familles  interrogées,  364  ont  déclaré  qu'elles  consommaient  du  fromage  avec  le 
dessert  au  repas  principal,  97  qu'elles  en  consommaient  au  dîner,  et  86  qu'elles  en 
servaient  au  dîner  et  au  repas  principal  (tableau  30) . 

Tableau  30. — Repas  auxquels  le  fromage  était  employé  avec  le  dessert  par  certaines  familles  dans  certaines 

localités  canadiennes,  1935 


Repas 


Nombre  de  familles  employant  différentes  espèces 
de  fromage 


Cheddar 
canadien 


Fromage 
fondu 


Cheddar 

et  fromage 

fondu 


Total 


Repas  principal 

Dîner  (lunch)  et  souper 

Dîner  (lunch  )  et  repas  principal 
Autres  repas 

Total 


191 

34 

31 

1 


114 
44 
31 


59 

19 

24 

6 


257 


197 


108 


364 
97 
86 
15 


562 
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DIVERS 

On  s'ingénie  actuellement  à  présenter  le  fromage  dans  des  paquets  qui 
plaisent  au  consommateur,  mais  ceci  s'applique  plutôt  au  fromage  fondu  qu'au 
cheddar.  Quelque  17  pour  cent  des  ménagères  interrogées  ont  déclaré  qu'elles 
achèteraient  plus  de  cheddar  s'il  était  vendu  dans  des  paquets  plus  commodes; 
c'est-à-dire,  des  paquets  d'une  bonne  grosseur  et  qui  protègent  mieux  le  fromage 
(tableau  31). 

Tableau  31. — Nombre  et  proportion  des  familles  qui  achèteraient  ou  non  plus  de  fromage  cheddar  à 
certaines  conditions,   2,662  familles  dans  certaines  localités  du   Canada,    1935 


Facteurs    qui    affectent    la    variation 
possible  dans  l'achat  du  fromage 


Prix  moins  élevé  du  fromage 

Fromage  se  conservant  mieux 

Meilleure  connaissance  des  façons  de 
servir  le  fromage 

Qualité  du  fromage  plus  uniforme. ...... 

Fromage  vendu  en  paquets  plus  commo- 
des  

Fromage  fort,  de  bonne  qualité,  qu'on 
peut  se  procurer  plus  facilement 


Familles  qui 

achèteraient  plus 

de  fromage 


Nomb. 

807 
665 

625 
555 

545 

435 


% 

25-1 
20-7 

19-5 
17-3 

170 

13-5 


Familles  qui 

n'achèteraient  pas 

plus  de  fromage 


Nomb. 

2,317 
2,454 

2,493 
2,569 

2,574 

2,688 


% 

72-1 
76-4 

77-6 
79-9 

80-1 

83-7 


Familles  qui 
n'ont  pas 
répondu 


Nomb. 

89 
94 

95 

89 

94 
90 


% 

2-8 
2-9 

2-6 

2-8 

2-9 

2-8 


On  a  aussi  demandé  aux  ménagères  si  elles  achèteraient  plus  de  fromage 
s'il  se  conservait  mieux.  Environ  21  pour  cent  d'entre  elles  ont  répondu  dans 
l'affirmative. 

Quelque  25  pour  cent  des  ménagères  interrogées  étaient  d'avis  que  l'on 
achèterait  plus  de  fromage  s'il  était  meilleur  marché.  On  peut  difficilement  se 
procurer  du  fromage  cheddar  canadien  fort  de  bonne  qualité  dans  certaines  loca- 
lités. Si  le  fromage  de  ce  genre  était  offert,  il  est  probable  qu'on  en  achèterait 
plus.  Cette  assertion  est  basée  sur  le  fait  que  13.5  pour  cent  des  ménagères 
interrogées  partageaient  cette  opinion.  Une  qualité  plus  uniforme  encoura- 
gerait également  les  achats.  Quelque  17  pour  cent  des  ménagères  ont  déclaré 
qu'elles  n'achetaient  qu'une  petite  quantité  de  fromage  à  la  fois  ou  qu'elles 
n'en  achetaient  pas  du  tout  parce  que  la  qualité  n'en  était  pas  régulière  ou 
uniforme. 

Il  est  probable  que  la  diffusion  de  renseignements  sur  la  préparation  des 
mets  au  fromage  stimulerait  la  vente,  car  près  de  20  pour  cent  des  ménagères 
interrogées  ont  déclaré  qu'elles  achèteraient  plus  de  fromage  si  elles  connais- 
saient plus  de  façons  de  l'apprêter.  On  prétend  souvent  que  l'une  des  raisons  qui 
expliquent  la  consommation  relativement  faible  de  fromage  est  le  manque  de 
soins  et  la  mauvaise  manutention  du  produit  dans  les  magasins  de  détail.  Nos 
énumérateurs  ont  fait  une  enquête  à  ce  sujet  dans  les  magasins  de  détail  ou  les 
agences  de  vente  de  fromage.  Ils  n'ont  pas  recueilli  de  chiffres  sur  la  proportion 
des  établissements  qui  ne  prenaient  pas  un  bon  soin  de  leur  fromage,  mais  on 
peut  dire  qu'en  général,  très  peu  des  détaillants  visités  étaient  négligents  sous  ce 
rapport  ou  ne  donnaient  pas  à  la  manutention  du  fromage  tous  les  soins  qu'il 
exige. 

On  a  aussi  demandé  aux  ménagères  de  quelle  façon  elles  conservent  le  fro- 
mage chez  elles.  Sur  les  3,213  ménagères  interrogées,  2,229  ont  donné  des  détails 
à  ce  sujet.  Il  semble  qu'en  général,  les  ménagères  prennent  bien  soin  du  fromage; 
dans  793  cas,  elles  le  mettaient  dans  un  réfrigérateur,  479  le  conservaient  dans  le 
soubassement,  354  dans  un  garde-manger,  339  dans  du  papier  ciré  de  plomb  ou 
du  linge,  et  109  dans  un  plat;  enfin  11  le  conservaient  d'autre  façon. 
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On  admet  généralement  que  le  meilleur  endroit  pour  conserver  le  fromage  à 
la  maison  est  le  réfrigérateur  ou  un  garde-manger  frais.  Au  moins  51  pour  cent 
des  ménagères  dont  il  s'agit  le  conservaient  dans  un  endroit  de  ce  genre.  Les 
autres  avaient  recours  à  différents  moyens,  mais  tous  ces  moyens  portent  à 
croire  que  la  plupart  des  ménagères  savent  que  le  fromage  doit  être  tenu  dans 
un  endroit  frais  et  sec,  afin  de  protéger  sa  matière  grasse.  Elles  savent  égale- 
ment que  Ton  peut  conserver  le  goût  et  la  texture  du  fromage  en  le  recouvrant  ou 
en  l'enveloppant  dans  du  papier  ciré  ou  quelque  autre  papier  de  ce  genre. 

VALEUR  NUTRITIVE 

On  a  demandé  à  toutes  les  ménagères  ce  qu'elles  pensaient  de  la  valeur  du 
fromage  comme  nourriture  et  combien  il  coûte  par  rapport  aux  autres  aliments. 
Il  y  avait  une  grande  divergence  d'opinion  sur  au  moins  deux  des  questions 
posées,  comme  on  peut  le  voir  par  le  tableau  32.  La  plupart  étaient  d'avis  que  le 
fromage  est  très  nourrissant,  mais  environ  un  quart  de  celles  qui  ont  répondu 
considéraient  que  son  prix  était  excessif  par  rapport  aux  autres  aliments.  Un 
tiers  de  celles  qui  ont  répondu  à  la  question  sur  la  digestibilité  considéraient  qu'il 
est  difficile  à  digérer  et  75  pour  cent  des  ménagères  étaient  d'avis  que  c'est  une 
bonne  nourriture  pour  les  enfants,  à  condition  qu'on  le  donne  en  quantités 
raisonnables. 

Tableau  32. — Réponses  à  quelques  questions  sur  certaines  caractéristiques  du  fromage,  par  3,213  ména- 
gères dans  certaines  localités  du  Canada,  1935 


Considérez-vous  que  le  fromage  soit: 


Oui 


Non 


Pas  de 
réponse 


Une  nourriture  riche. . 

Trop  coûteuse 

Difficile  à  digérer 

Bonne  pour  les  enfants 


2,592 

774 

1,015 

1,808 


347 
2,241 
1,977 

608 


274 

198 
221 
797 


RÉSUMÉ 

La  consommation  de  fromage  par  tête  dans  3,213  familles,  dont  2,602  dans 
les  villes,  251  dans  les  villages  et  360  à  la  campagne,  était  de  6.7  livres  par  année. 
La  consommation  moyenne  annuelle  par  famille  était  de  31 .4  livres.  Ces  chiffres 
comprennent  le  cheddar,  le  fromage  blanc,  le  fromage  de  crème,  fondu  et  importé, 
dont  la  teneur  en  eau  est  variable.  Si  l'on  réduit  la  consommation  de  ces  variétés 
à  la  même  proportion  d'eau  que  le  cheddar  canadien,  on  trouve  que  la  consom- 
mation annuelle  par  tête  est  de  6.0  livres,  et  la  consommation  moyenne  annuelle 
par  famille  de  28.3  livres. 

La  consommation  annuelle  par  tête  de  fromage  fondu  est  de  2.4  livres,  celle 
du  cheddar  doux  de  1.9  livre,  celle  du  cheddar  fort  de  1.4  livre,  celle  du  fromage 
blanc  et  du  fromage  de  crème  de  0.9  livre,  et  seulement  de  0.1  livre  pour  le 
fromage  importé. 

La  consommation  annuelle  par  tête  de  fromage  est  plus  élevée  dans  les 
régions  fromagères  rurales  que  dans  les  autres  régions  agricoles,  les  villages  ou 
les  villes  couverts  par  cette  enquête.  C'est  dans  les  régions  agricoles  où  la 
production  du  fromage  est  insignifiante  que  la  consommation  est  la  plus  faible. 

Toute  augmentation  dans  le  revenu  annuel  de  la  famille  est  accompagnée 
d'une  augmentation  correspondante  dans  la  consommation  annuelle  du  fromage 
par  famille.  Elle  s'accompagne  également  d'une  augmentation  dans  la  consom- 
mation du  fromage  par  tête,  tant  que  le  revenu  annuel  de  la  famille  ne  dépasse 
pas  $4,000. 
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Les  gens  d'origine  juive  et  ukrainienne  sont  ceux  qui  consomment  le  plus 
de  fromage  par  tête;  les  Canadiens  français  sont  ceux  qui  en  consomment  le 
moins.  Les  gens  d'origine  canadienne  ou  anglaise  sont  les  plus  gros  consomma- 
teurs de  cheddar  canadien. 

Toute  augmentation  dans  le  nombre  de  personnes  dans  la  famille  est  accom- 
pagnée d'une  forte  diminution  dans  la  consommation  par  tête  annuelle  du 
fromage. 

Environ  11  pour  cent  des  familles  interrogées  ne  consommaient  pas  de 
fromage  du  tout.  Environ  72  pour  cent  des  familles  interrogées  n'ont  pas  indi- 
qué leur  consommation  de  fromage  blanc  et  de  fromage  de  crème.  Près  d'un  tiers 
ne  mangeait  pas  de  cheddar  canadien,  et  dans  36  pour  cent  des  familles,  on  ne 
consommait  pas  de  fromage  fondu. 

La  consommation  par  tête  du  fromage  n'est  que  légèrement  plus  forte  en 
hiver  qu'en  été. 

Environ  la  moitié  des  familles  des  localités  visitées  achetait  du  cheddar 
canadien  ou  du  fromage  fondu  régulièrement. 

On  n'achète  pas  le  fromage  en  grande  quantité  à  la  fois.  La  quantité  la  plus 
fréquemment  achetée  est  une  demi-livre  ou  une  livre.  La  raison  de  ces  petits 
achats  est  sans  doute  parce  que  l'on  veut  garder  la  fraîcheur  originale  du  fromage 
et  éviter  qu'il  ne  se  dessèche.  On  achète  le  fromage  fondu  presque  invariablement 
en  paquets  individuels. 

Seulement  23  pour  cent  des  ménagères  ont  déclaré  qu'elles  servaient  du 
fromage  ou  des  mets  au  fromage  à  la  place  de  la  viande. 

Environ  17  pour  cent  des  ménagères  interrogées  ont  déclaré  qu'elles  achète- 
raient plus  de  cheddar  canadien  s'il  était  présenté  dans  des  paquets  de  dimension 
plus  commode,  et  enveloppé  de  façon  à  mieux  le  protéger. 

Un  quart  des  ménagères  était  d'avis  qu'une  diminution  du  prix  encouragerait 
les  gens  à  acheter  plus  de  fromage. 
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APPENDICE 

Questionnaire  employé  par  les  énumérateurs 

1.  Fiche  N° Date Enumérateur 

2.  Ville,  village  ou  B.P rue province 

3.  Nombre  de  personnes  dans  la  famille 

4.  Nationalité  du  chef  de  la  famille 

5.  Occupation  du  chef  de  la  famille 

6.  Revenu  annuel  de  la  famille 

7.  Achetez-vous  du  fromage  (cheddar)  canadien  régulièrement —  Oui Non 

8.  Achetez-vous  du  fromage  en  paquet  ou  fondu  régulièrement —  Oui Non. .... 

9.  Achetez-vous  du  fromage  blanc  ou  du  fromage  de  crème  régulièrement —  Oui Non 

10.  Combien  de  fromage  en  paquet  ou  fondu  achetez-vous  à  la  fois paquets 

11.  Combien  de  fromage  canadien  (cheddar)  achetez-vous  à  la  fois liv. 

12.  Quels  aliments  le  fromage  remplace-t-il  dans  votre  régime  :  Rien Viande 

Œufs Beurre Autre  aliment 

13.  Combien  de  fromage  achetez-vous  par  mois: 

Juin,  juillet,  Reste  de  Quantité 

août                l'année  annuelle 

(a)  Cheddar  doux  (nouveau) ,  liv 

(b)  Cheddar  fort   (vieux),  liv 

(c)  Blanc  et  de  crème,  liv 

(d)  Fondu  ou  en  paquets  (paquets,  onces) 

(e)  Importé  (Roquefort,  Limbourg,  Suisse,  etc.)     

14.  Quels  genres  de  fromage  les  membres  de  votre  famille  préfèrent-ils  (numérotez  par  ordre 
d'importance)  : 

Femmes  Hommes  Enfants 

(a)  Cheddar  canadien  doux 

(b)  Cheddar  canadien  fort 

(c)  Blanc  et  de  crème 

(d)  Fondu  ou  en  paquets 

(e)  Importé   (indiquez  la  sorte) 

(/)  N'aiment  aucun  genre  de  fromage 

15.  Pourquoi  employez-vous  plus  de  fromage  fondu  que  de  Cheddar  canadien: 

16.  Pourquoi  employez-vous  plus  de  Cheddar  canadien  que  de  fromage  fondu: 

17.  Pourquoi  n'achetez-vous  pas  plus  de  Cheddar  canadien  vieux  ou  fort: 

18.  Achèteriez-vous  plus  de  Cheddar  canadien: 

(a)  S'il  était  meilleur  marché —  Oui Non 

(b)  Si  vous  pouviez  avoir  du  fromage  fort  de  bonne  qualité —  Oui Non 

(c)  Si  la  qualité  du  fromage  était  plus  uniforme —  Oui Non 

(d)  Si  les  dimensions  et  les  paquets  étaient  plus  commodes —    Oui Non 

(e)  S'il  se  conservait  mieux —  Oui Non 

(/)  Si  vous  connaissiez  plus  de  façons  de  le  servir..  Oui Non 

19.  Demandez-vous  le  prix  du  fromage  avant  de  l'acheter —  Oui Non 

20.  Comment  employez-vous  le  fromage  chez  vous  (indiquez  par  ordre  d'importance)  et  dites 
à  quel  repas  vous  le  servez: 

Canadien  ou         A  quel 
Importance  fondu  repas 

(a)  Mets  au  fromage  cuit 

(6)  En  tranches  sur  la  table 

(c)  Sandwiches  et  salades 

(d)  Comme  dessert  ou  partie  du  dessert 

(e)  Entre  les  repas  réguliers 

21.  Comment  conservez-vous  le  fromage  à  la  maison: 
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22.  Comparé  aux  autres  aliments,  pensez-vous  que  le  fromage  soit 

(a)  Nourrissant —  Oui Non 

(b)  Coûteux —  Oui Non 

(c)  Difficile  à  digérer —  Oui Non 

(d)  Pas  bon  pour  les  enfants —  Oui Non 

23.  Lorsque  vous  achetez  du  Cheddar  canadien,  que  demandez-vous: 

Canadien Cheddar de  fabrique vieux nouveau 

doux fort bon le  meilleur ou  simplement  du  fromage 

24.  Préférez-vous  le  fromage  canadien  blanc ou  coloré 

25.  A  quel  magasin  achetez-vous  le  plus  souvent  du  fromage: 

Cheddar  Fondu  ou  Blanc  ou 

canadien  en  paquets  de  crème  Importé 

Epicerie  indépendante  , 

Epicerie  à  chaîne , 

Boucherie  , 

Laiterie  , 

Fromagerie , 

Magasins  à  rayons 

Epicerie  de  gros 
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